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В настоящей статье публикуется комментированный текст и русский

перевод Вопросоответов митрополита Илии Критского, которые являют'

ся важным свидетельством порядка совершения и богословской интер'

претации чина проскомидии и литургии в целом в XI–XII вв., в период,

когда происходил переход к той практике совершения литургии, какая

была кодифицирована в уставах литургии XIII–XV вв. и до настоящего

времени бытует в Православной Церкви.

Византийский чин Божественной литургии помимо священни'

ческих молитв включает в себя целый ряд священнодействий, екте'

ний, кратких молитвословий и т. д., однако в рукописях Евхология до

XV–XVI вв. приводятся обычно только священнические молитвы

и диаконские ектении; священнодействия описаны кратко или даже

только подразумеваются в заглавиях молитв. Кодификации точный

порядок священнодействий иерея и диакона во время Божественной

литургии подвергается в т. н. уставах литургии XIII–XV вв. 1, явствен'

ный акцент в которых делается на описании порядка проскомидии —

предлитургийного чина приготовления Даров 2. В более ранних ис'

точниках описания чина литургии и, в частности, проскомидии от'

нюдь не так подробны, как в уставах литургии, поэтому каждое, даже
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1 См., напр.: Красносельцев Н.Ф. Материалы для истории чинопоследования ли'

тургии св. Иоанна Златоуста: [Вып. 1]. Казань, 1889. Наиболее известный из этих ус'

тавов — «Диатаксис Божественной литургии» патриарха Константинопольского Фи'

лофея Коккина (1354–1355, 1364–1376 гг.) — получил большое распространение в Церк'

ви и лежит, в частности, в основе современных изданий Евхология и Служебника (см.:

Мансветов И. Митрополит Киприан в его литургической деятельности. М., 1882).
2 Единственной большой работой, специально посвященной проскомидии, до'

ныне остается книга Mandalа M. La protesi della liturgia nel rito byzantino'greco.

Grottaferrata, 1935. 



косвенное, свидетельство о порядке совершения проскомидии и литур'

гии в источниках до XII в. имеет для исследователя особое значение.

Среди источников XI–XII вв., затрагивающих вопросы порядка

совершения и богословской интерпретации чина проскомидии,

а также литургии в целом, важное место занимают Вопросоответы

митр. Илии Критского, византийского автора и канониста кон. XI —

нач. XII в.3, который, несмотря на свой титул, пребывал в основном

в Константинополе. Митр. Илия известен как автор схолий на 19

Слов свт. Григория Богослова 4 и на «Лествицу» прп. Иоанна Лествич'

ника 5, а также нескольких канонических ответов монаху Дионисию,

доныне пользующихся авторитетом в греческих Церквах 6, и уже упо'

мянутых Вопросоответов неизвестному священнику. 

Вопросоответы были опубликованы В. Лораном в 1958 г. 7 по

единственной рукописи Paris. Gr. 1234, XIII в. 8 При публикации ис'

следователя интересовала, в первую очередь, возможность уточнить

на основании данных этого текста биографию митр. Илии — устано'

вить время его жизни и ответить на вопрос о возможной тождествен'

ности его с Илией Экдиком, церковным деятелем кон. XI — нач.

XII в. 9 Согласно Лорану, епископство Илии пришлось на период где'

то между 1111 и 1135 гг., а окончательно отождествить Илию Критско'

го с Илией Экдиком невозможно, хотя и все аргументы против этого

отождествления неубедительны 10. Однако Вопросоответы интересны
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3 См о нем: Salaville S. Élie de Crète // Dictionnaire de théologie catholique / Éd.

A. Vacant, E. Mangenot, cont. E. Amann. P., 1911. Col. 2331–2333.
4 Изд.: Jahn A. Eliae Metropolitae Cretae commentarii in S. Gregorii Nazianzeni ora'

tiones XIX. Bern, 1858. (Это издание воспроизведено в PG. 36. Col. 737–902). И. Сай'

дак, исследователь традиции комментариев на Слова свт. Григория, называет митр.

Илию «самым ученым толкователем Григория» (Sajdak J. Historia critica scholiastarum et

commentatorum Gregorii Nazionzeni. Caroviae, 1914. P. 99).
5 Изд.: S. Johannes Climacus. Opera omnia / Mattheus Rader, ed. P., 1633. (Это изда'

ние воспроизведено в PG. 88. Col. 631–1164).
6 Текст: `R£llhj G.A., Potl»j M. SÚntagma tîn qe…wn kaˆ ƒerîn kanÒnwn.

'AqÁnai, 1855. T. 5. S. 374–388.
7 Laurent V. Le rituel de la proscomidie et le métropolite de Crète Élie // RÉB. 1958.

Vol. 16. P. 116–135.
8 Кодекс, содержащий необыкновенно большое количество канонических фраг'

ментов, которые, в той описи, в которой они находятся сейчас, прерывают или окру'

жают 26 книг Догматической Паноплии Евфимия Зигабена. Этот сборник может дати'

роваться достаточно точно, так как на 7 листе рукописи он подписан Феодором Ску'

тариотисом, будущим митрополитом Сизикийским (1275–1283 гг.). Кроме этой руко'

писи, Лоран указывает наличие Вопросоответов только в поздней копии, хранящейся

в Ватикане (Laurent. Op. cit. P. 124). Именно ее использовал Мандала в своем беглом

обзоре нашего текста, неверно датируя его XV в. (Mandalа. Op. cit. P. 82–83).
9 См о нем: Darrouzès J. Élie L’Ecdicos // Dictionnaire de Spiritualité, ascétique et

mystique, doctrine et histoire. P., 1960. Vol. 4(1). Col. 576–578. 
10 Laurent. Op. cit. P. 120–123. 



не только как документ, позволяющий уточнить биографию митр.

Илии, но, в первую очередь, как свидетельство о литургической прак'

тике Константинополя и Крита нач. XII века.

Вопросоответы состоят из двух частей. Первая и б{ольшая из них

содержит вопросы некоего священника (возможно, принадлежавше'

го критскому духовенству) относительно чина проскомидии и его тол'

кования; вторая — ответы митр. Илии на поставленные вопросы.

После небольшого вступления (раздел I. 1) священник начинает

свое послание несколькими выписками из авторитетных литургичес'

ких трактатов того времени, посвященных вопросам о порядке совер'

шения и богословском содержании проскомидии:

a) «Тайноводственной истории кафолической Церкви» 11, над'

писанной именем свт. Василия Великого (раздел I. 1. a 12).

b) «Тайноводственной истории кафолической Церкви Германа

архиепископа Константинопольского» 13 (раздел I. 1. b).

c) Канонического ответа патриарха Константинопольского Ни'

колая III Грамматика на вопрос афонского исихаста Иоанна

о порядке совершении проскомидии и других особенностях

чина литургии 14 (раздел I. 1. c).

После этого священник переходит собственно к вопросам и спрашивает:

1.Почему описания проскомидии в приведенных им свидетель'

ствах разногласят между собой (раздел I. 2)?

2.Как следует правильно соединять в Чаше вино и воду (раздел

I. 3)?

3.Как следует участвовать в чине проскомидии диакону (раз'

дел I. 4)?

4.Как следует вливать в Чашу теплоту (раздел I. 5)?

5.Сколько — одну или все — просфор следует проскомисать по

чину агничной 15 (раздел I. 6. a)?

Бернацкий М.М., диак. М. Желтов. Вопросоответы митрополита Илии Критского
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11 Критическое издание текста см. в ст.: Brightman F.E. The Historia Mystagogica and

Other Greek Commentaries on the Byzantine Liturgy // JThS. 1908. Vol. 9. P. 248–267; 387–397. 
12 Здесь и далее ссылки на Вопросоответы митр. Илии даются по предложенно'

му нами делению на разделы (см. ниже).
13 Полный текст см., напр.: Borgia N. Il commentario liturgico di S. Germano patri'

arca Constantinopolitano e la versione latina di Anastasio bibliotecario. Grottaferrata, 1912.
14 Cм.: Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople: Vol. 1 (Les actes des

patriarches), fasc. 2–3 (Les regestes de 715 a 1206) / V. Grumel, J. Darrouzès, éds. P., 19892.

P. 434–440, 449–450; № 977 [982], 993 [992].
15 См.: Желтов М.С. Агнец, в православном богослужении // ПЭ. М., 2000. Т. 1.

С. 255–256.



6.Как связан образ проскомисания просфоры со священнодей'

ствием возвышения Агнца после анафоры (раздел I. 6. b)?

7.Как следует потреблять остатки от проскомисанных просфор

(раздел I. 6. c)?

В конце священник просит митр. Илию прислать ему письмен'

ный ответ (раздел I. 7), что тот и делает, последовательно отвечая на

все вопросы священника (разделы II. 1–9).

Как видно и из вопросов священника (разделы I. 2. b, I. 6. b), и из

ответов митр. Илии (раздел II. 3), нормативным уставом чина проско'

мидии в нач. XII в., как для константинопольских клириков, так и для

вопрошающего священника, был канонический ответ патриарха Ни'

колая Грамматика. Этот ответ можно считать достоверным описани'

ем константинопольской практики рубежа XI–XII вв., поскольку,

очевидно, патриарх изложил в нем не свои личные представления

о порядке совершения проскомидии, а ту традицию, которая бытова'

ла в Константинополе в его время. 

Согласно патриарху Николаю, проскомидия совершалась на

четырех или более просфорах, причем над первой (агничной) про'

сфорой при изъятии из нее Агнца читались слова из пророка Исаии

в редакции, несколько отличной от тех, что выписаны в уставах ли'

тургии XIII–XIV вв. и в современном Служебнике (∅�∑1∫〉� ◊5∑
〈7⇑, 〉7 ′37, ∑1� �1⌡ ι�◊ 16), а над другими просфорами — осо'

бые формулы (напр.: ∉�⇑2, 9, ∑1�∫⌠ 〉⇑2 �∑〉∫◊1∫∑〉∫ �∑〉◊1�
ƒ 〈ƒ 3 �〉7 �7ε1  ?3〉∫%1⇑∑  �∑1〉∑⌠ 5S; см. раз'

дел I. 1. c), в которых подчеркивался жертвенный характер изымае'

мых частиц.

Однако из Вопросоответов следует, что в нач. XII в. такая практи'

ка еще не была единственной — в той местности, где вопрошающий

священник проходил свое служение, другие священники, служа на

нескольких просфорах, изымали Агнец по полному чину из каждой

из них (раздел I. 6. a), ссылаясь при этом на практику Великой церк'

ви, то есть константинопольского храма Св. Софии. 

Нам кажется весьма вероятным, что обычай изымать Агнцы из

всех просфор является не ошибкой, как пытается представить дело

вопрошающий священник, но следом более древней 17 практики

служения сразу на нескольких Агнцах 18 — примеры сохранения

И с с л е д о в а н и я
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16 Ср.: Служебник. М., 2004. С. 83.
17 Причем столичной — ссылка на Великую церковь вряд ли случайна.
18 См.: Taft R.F. The Precommunion Rites. (A History of the Liturgy of St. John

Chrysostom; Vol. 5). R., 2000. P. 366. (OCA; 261). 



в провинции 19 древней практики, уже забытой в центре, встречаются

очень часто. Будучи свидетельством о понимании всех просфор как

агничных, Вопросоответы проливают свет на установление традиции

помещать на дискосе не только один Агнец, но и различные части'

цы — вероятно, заменившие собой многие Агнцы 20; отмеченное

в Вопросоответах сосуществование практик служения на многих

Агнцах и на одном Агнце и многих частицах указывает на то, что пер'

вая практика сменилась второй, видимо, в кон. XI — нач. XII в.

Вопрос о количестве проскомисаемых Агнцев вопрошающий

священник ставит в прямую зависимость от порядка совершения свя'

щеннодействия возношения Агнца после анафоры. Вопрошающий

священник доказывает на основании ответа патриарха Николая

(о правильности возношения только одного Агнца), что и проскоми'

сать по чину агничной следует только одну просфору. В связи с этим

примечательно то, что ни вопрошающий священник (раздел I. 6. b),

ни митр. Илия (раздел II. 6) никак не реагируют на примечательное

место в 9'м ответе патриарха Николая, в котором тот говорит о посе'

щении (#πιφοίτησις) Духа Святого, которое происходит во время воз'

гласа Τ� 0για το%ς +γίοις (∇∫7◊8� 〉∫78) 21.

Следующий вопрос, который затрагивает наш священник, — это

вопрос участия диакона в проскомидии (раздел I. 4), актуальный для

церковной практики в XI–XIII вв., когда древний обычай приготов'

ления Даров к литургии диаконом постепенно в греческих Церквах

сменился практикой проскомисания самим иереем (на Руси обычай

проскомисания диаконом сохранялся до XIII–XIV вв. 22). Как

и в случае с обычаем служения на нескольких Агнцах, Вопросоотве'

ты здесь являются свидетельством смены древней практики (когда

проскомидия совершается диаконом) более новой (когда проскоми'

дия совершается иереем). Примечательно, что митр. Илия еще хо'

рошо знаком со старой практикой и перемену проскомисающего

лица объясняет всего'навсего беспечностью диаконов (раздел II. 5)

Бернацкий М.М., диак. М. Желтов. Вопросоответы митрополита Илии Критского
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19 А именно в провинцию, судя по всему, попал вопрошающий священ'

ник, обнаруживший разногласие местной практики с ранее знакомой ему

константинопольской.
20 См. статью диакона Михаила Асмуса в настоящем сборнике.
21 См.: Taft. Op. cit. P. 227–229; ср. также: Желтов М., диак. Литургические дан'

ные, содержащиеся в «Деянии о подати» (Praxis de tributo) святителя Николая Чудо'

творца (к вопросу о возможной датировке) // «Правило веры и образ кротости...»: Об'

раз свт. Николая, архиепископа Мирликийского, в византийской и славянской агио'

графии, гимнографии и иконографии. М., 2004. С. 111–124.
22 Голубинский Е.Е. История Русской Церкви. М., 1900–1911; 1997–1998р.Т. 1: 2

[2]. С. 310; Т. 2: 1 [3]. 72–73; Т. 2: 2 [4]. С. 424–425.



в Великой церкви 23; более поздние греческие памятники уже не

предполагают возможности совершении проскомидии диаконом 24.

Весьма важен для исследователя истории православного богослу'

жения тот факт, что Вопросоответы позволяют примерно указать на

время появления в византийском чине литургии обычая вливания в

Св. Чашу теплоты — и вопрошающий священник, и митр. Илия уже

знакомы с этим обычаем, но митр. Илия еще указывает на возмож'

ность замены теплоты холодной водой (раздел II. 4) или вообще от'

сутствия этого важного символического священнодействия (раздел

II. 4. b); таким образом, появление священнодействия вливания теп'

лоты в византийском чине литургии нужно датировать где'то XI в.

Собственно вопрос священника о приготовлении Чаши заклю'

чался в том, нужно ли во время проскомидии вливать в Чашу малое

(как делали другие знакомые ему иереи) или же достаточное (как делал

сам он) количество воды. В своем ответе (раздел II. 4. a) митр. Илия

легитимизирует ставшую впоследствии общепринятой практику вли'

вать в Чашу во время проскомидии лишь несколько капель воды, вос'

полняя нужное количество воды при вливании в Чашу теплоты.

Свидетельство митр. Илии было по достоинству оценено Р. Таф'

том, известным историком'литургистом и автором наиболее автори'

тетной на сегодняшний день книги по истории постанафоральных

священнодействий (включая, в том числе, священнодействие влива'

ния в Чашу теплоты) 25, который уделяет этому свидетельству немало

внимания 26. Помимо прочего, Тафт усматривает здесь указание на

то, что во время проскомидии вливалась не холодная, а горячая во'

да — это положение существенно для его выводов о причинах появле'

ния священнодействия вливания теплоты. Это указание он усматри'

вает в следующем высказывании митр. Илии (раздел II. 4. b): «Τ)
δ
 #πίσης γίνεσθαι µίξιν ο?νου κα� �δατος κατ� τ:ν #κ [τ*ς πλευρ]8ς το� ∆εσ-
πότου τ@ν δύο ποταµ@ν σύρροιαν �ληθ�ς µέν, µ: θερµο� #µβαλλοµένου. Τούτου
δ� �νισηκο�ντος τ:ν το� �δατος µίξιν �ς #ν τX ΜεγάλH γίνεται #κκλησίY,
περιττ: λοιπ)ν < το� �δατος dνωσις» (Равно и смешение вина и воды во'

истину бывает по образу соистечения двух струй из ребра Владыки,

если не добавляется [в чашу] теплота, — но поскольку та, как это

И с с л е д о в а н и я
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23 Заметим, что описанная картина особого положения протодиаконов в кафед'

ральных соборах вполне возможна и в наши дни.
24 См., напр.: Красносельцев. Указ. соч. С. 10; Владимир (Филантропов), архим. Сис'

тематическое описание рукописей Московской Синодальной (Патриаршей) библиоте'

ки. М., 1894. Ч. 1: Рукописи греческие. С. 275; Goar J. Ε9χολόγιον sive Rituale graecorum...

P., 1647; Venetia, 17302. P. 100–101. 
25 Taft. Op. cit.
26 Ibid. P. 464.



и происходит в Великой церкви, уравнивает смесь воды, то прочее

смешение воды 27 делается лишним), которое Тафт понимает как

противопоставление практики вливания теплой воды в Чашу во вре'

мя проскомидии практике вливания холодной воды в Чашу опять же во

время проскомидии. На наш взгляд, в данном случае Тафт искажает яс'

ное содержание текста, принося его в жертву своей теории — как сле'

дует и из самого этого высказывания, и из общего контекста Вопро'

соответов, на самом деле противопоставление здесь иное — митр.

Илия противопоставляет практику вливания достаточного количест'

ва воды во время проскомидии и отсутствия священнодействия вли'

вания теплоты практике вливания нескольких капель воды во время

проскомидии в случае наличия священнодействия вливания теплоты.

Еще одна интепретация Вопросоответов Тафтом, с которой мы то'

же не можем согласиться — это его перевод раздела I. 3, где Тафт усма'

тривает указание на то, что некоторые иереи вообще не добавляли в Ча'

шу воду во время проскомидии 28. Participium coniunctum в «κα� γάρ τινες
τ@ν 6ερέων Pνο�ντες τ) ποτήριον #ν τX προθέσει τX +γίY» Тафт переводит при'

даточным причины, главным для которого является, по его мнению,

«3τι δέοµαι µαθε%ν κα� περ� το� Pνώσεως το� +γίου ποτηρίου Tγουν το� ο?νου κα�
το� �δατος». Это нам кажется насилием над текстом — указанное partici'

pium coniunctum явно является придаточным времени к «2 µ�ν µετ� τ)
#κκεν@σαι τ)ν οLνον, φέρε εAπε%ν προσhζοντα .µισυ καυκαλίου, #πιστάζει στά-
λαγµα µικρ)ν �δατος, 2 δ� #κχέων �δωρ εAς dτερον καυκάλιον βάλλει 3σωθεν τ:ν
λαβ%δα κα� λαµβάνει δι
 α9τ*ς 0παξ �δωρ κα� #πιχέει εAς τ) ποτήριον», как это

было понято и издателем текста В. Лораном, который разделил «κα� γάρ
τινες τ@ν 6ερέων Pνο�ντες τ) ποτήριον #ν τX προθέσει τX +γίY» и «3τι δέοµαι
µαθε%ν κα� περ� το� Pνώσεως το� +γίου ποτηρίου Tγουν το� ο?νου κα� το� �δατος»

колоном, безапелляционно проигнорированным Р. Тафтом.

В описании священнодействия вливания в Св. Чашу теплоты ин'

тересны указания вопрошающего священника и митр. Илии на лиц,

участвующих в священнодействии — ими оказываются диакон и чтец

или иподиакон (разделы I. 5, II. 6). Вопрошающий священник отме'

чает, что встречался с тем, что теплоту вливает в Св. Чашу чтец,

и митр. Илия отзывается о таком порядке отрицательно. Примеча'

тельно, как в связи с этим митр. Илия оценивает «полномочия» диа'

конского сана — несмотря на ясную цитату вопрошающего священ'

ника о запрете для диакона благословлять кого'либо или что'либо 29,

митр. Илия утверждает, что диакон может это делать.

Бернацкий М.М., диак. М. Желтов. Вопросоответы митрополита Илии Критского
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27 То есть вливание во время проскомидии более, чем нескольких капель воды.
28 Ibid. P. 461. 
29 Const. Ap. 8. 28. 10–11.



Достаточно важно свидетельство Вопросоответов для выяснения

истории знаменитого византийского литургического толкования, из'

вестного под именем «Церковная история» или «Тайноводственная

история кафолической Церкви» и приписываемого в рукописях свт.

Василию Великому, свт. Кириллу Иерусалимскому или свт. Герману I

Константинопольскому (715–730 гг.). Это толкование известно в це'

лом ряде редакций 30, наиболее ранние из которых не атрибутирова'

ны или надписаны именем свт. Василия. Вопрошающий священник

знаком сразу с двумя различными редакциями толкования, причем

авторство свт. Германа, указанное во второй из них, вызывает у него

большие сомнения (раздел I. 1. c).

В частности, в толковании в редакции, надписанной именем свт.

Германа, священник находит священнодействие указания перстом

(δακτυλοδεικτε%ν) на Дары с произнесением слов: «И три свидетельст'

вуют: дух, вода и кровь; и сии три об одном» 31 во время проскомидии

и задается вопросом, нужно ли ему самому совершать это священно'

действие, или нет (раздел I. 2. c). Митр. Илия отвечает, что этого де'

лать не нужно (раздел II. 2) — и действительно, если в уставе проско'

мидии в греческой Кормчей Vat. Gr. 1167, XII в., который должен

быть отнесен примерно к XI вв. 32, это священнодействие еще указа'

но, то в уставах литургии, начиная с XIII в. 33, его уже нет 34.

Обзор содержания Вопросоответов завершим небольшим на'

блюдением о психологических причинах, заставивших священника

обратиться к митр. Илии за помощью. Кроме искреннего желания

узнать, как правильно проскомисать и совершать другие священно'

действия литургии, как нам кажется, священник хотел еще и защи'

тить свою позицию в споре, который у него возник с местным ду'

ховенством. Судя по тому, как уверенно священник описывает

свою практику совершения проскомидии (раздел I. 2. b), он не осо'

бенно нуждался в дополнительных разъяснениях — и действитель'

но, митр. Илия подтверждает, что проскомисает священник вполне

правильно (раздел II. 3) и в соответствии с практикой Великой

И с с л е д о в а н и я
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30 Bornert R. Les commentaires byzantins de la divine liturgie du VIIe au XVe siècle. P.,

1966. P. 128–160; см. также: Каждан А. П. История византийской литературы:

650–850 гг. СПб., 2002. С. 98.
31 Ср.: 1 Ин 5. 7. 
32 См.: Красносельцев Н.Ф. Сведения о литургических рукописях Ватиканской

библиотеки. Казань, 1889. С. 61–63, 340–347.
33 См.: Красносельцев. Материалы... С. 10.
34 Заметим, что в древнерусских рукописях это священнодействие продолжало

указываться еще и в XIV в. (см., напр., пергаменный Служебник ЯМЗ. 15472, 30'е гг.

XIV в. Л. 9).



церкви. Однако духовенство в той местности, где священник про'

ходил свое служение, священнодействовало иначе (можно доста'

точно уверенно сказать, что оно во многом просто сохраняло более

древнюю практику). Различие в порядке служения, очевидно, вы'

зывало разногласия (см., напр., раздел I. 7) — и, скорее всего, они

разрешались не в пользу вопрошающего священника. Вот почему

он и потребовал от митр. Илии именно письменного ответа на по'

ставленные вопросы (раздел I. 7) — чтобы получить весомый аргу'

мент в спорах с собратьями'иереями (на которых он почти что жа'

луется), — каковой и был им получен.

Ниже этот важный текст приводится полностью (по изданию

Лорана, но в нашем делении на главы), вместе с нашим комменти'

рованным переводом.

QUESTIONS AND ANSWERS OF ELIAS, METROPOLITAN

OF CRETE: A TESTIMONY OF BYZANTINE LITURGICAL

PRACTICE IN THE BEGINNING OF XIIth C.

M.M. BERNATSKY, DEACON MIKHAIL ZHELTOV

In the article commented text and Russian translation of the Questions and Answers of

Elias, metropolitan of Crete, is offered. This source appears to be an important testimony of

Byzantine liturgical tradition. It contains important data about ritual sequence and theologi'

cal interpretation of the prothesis rite and Divine liturgy in general in XI–XII сc., i. e. in the

period very close to the final codification of the Orthodox liturgy rite in XIII–XV cc.

Бернацкий М.М., диак. М. Желтов. Вопросоответы митрополита Илии Критского
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ТЕКСТ

I. 1.
NNΥΥππόόµµννηησσιιςς  γγεεννοοµµέέννηη  ππααρράά  ττιιννοοςς  66εερρέέωωςς  ππρρ))ςς  ττ))νν  66εερρώώττααττοονν  µµηηττρροοπποολλίίττηηνν
ΚΚρρήήττηηςς  κκ��ρρ  

ΗΗλλίίαανν  ππεερρ�� ττ**ςς  ππρροοσσκκοοµµιιδδ**ςς..
∆έσποτά µου 0γιε, eνα µοι δηλωθX < #πίλυσις παρ� τ*ς σ*ς 2σιότητος τ*ς
�πορίας jς 3χω περ� τ*ς +γίας τ@ν �ρτων προσκοµιδ*ς.
I. 1. a. Κα� γ�ρ 2 µέγας Βασίλειος #ν τX ΜυσταγωγικX NΙστορίY τ*ς καθολικ*ς

Εκκλησίας περ� το� �ρτου τ*ς προθέσεως λέγει ο�τως· 

«NΟ �ρτος τ*ς προθέσεως #µφαίνει τ:ν κάθαρσιν το� κόσµου
κα� τ) �περβάλλον το� πλούτου τ*ς χρηστότητος το� Θεο�,
"τι 2 Υ6)ς το� Θεο� �νθρωπος γέγονε κα� Pαυτ)ν προέθηκε
θυσίαν κα� προσφορ�ν κα� αντίλυπτρον κα� #ξίλασµα �π�ρ
τ*ς το� κόσµου ζω*ς· �ναλαβlν µ�ν τ) φύραµα "λον τ*ς
�νθρωπίνης φύσεως cwrˆj ¡mart…aj, προσενεχθε�ς δ� �ς
�παρχ: κα� #ξαίρετον 2λοκάρπωµα τD ΘεD κα� Πατρ� �π�ρ
το� �νθρωπείου γένους �ς λέγει· 'Egè e„mi Ð ¥rtoj Ð ™k
toà oÙranoà katab£j, κα� Ð trègwn dš toàton tÕn
¥rton z»setai e„j tÕn a„îna, περ� οV 2 προφήτης

Ιερεµίας φησί· Deàte kaˆ ™mb£lwmen xÚlon e„j tÕn
¥rton aÙtoà, δεικνMς τ) ξύλον το� σταυρο� κα� τ) σ@µα
α9το� τ) #ν α9τD τD σταυρD #µπαγέν.

И с с л е д о в а н и я
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ПЕРЕВОД

I. 1.
Записка, посланная от некоего иерея к святейшему митрополиту Крит&

скому господину Илии относительно проскомидии 35.

Владыко мой святый, да укажет мне твоё преподобие выход из затруд'

нения, какое имею касательно святой проскомидии хлебов. 

I. 1. a. Василий Великий в «Тайноводственной истории кафоличес'

кой Церкви» 36 таким образом говорит о предложении хлебов: 

«Хлеб предложения 37 являет очищение мира и без'

мерное богатство Божественной благодати 38, по'

скольку Сын Божий соделался человеком и предло'

жил Себя в жертву, приношение 39, умилостивление 40

и выкуп за жизнь мира: с одной стороны, приняв на

себя всё смешение человеческой природы кроме гре&

ха 41, с другой, принеся Себя как начаток и избранное

всесожжение 42 Богу и Отцу за весь человеческий род,

о чём Сам и говорит: ℵ6 γ5〉 ⌡1〈, 5∑ 〉∑1 〉 〈7〉∑2 43

и ↓1 ⌡1〈 〉∑1 1 〈⌠1∑∫  1 44. Об этом [Хлебе

пророк] Иеремия говорит: ∉�⇑1∫∑ 3 1 �∑1 
⌡1〈 ∑3÷2 45, указывая на древо Креста и на Тело Хрис'

тово, на самом Кресте пропятое. 

Бернацкий М.М., диак. М. Желтов. Вопросоответы митрополита Илии Критского
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35 Заметим, что слово προσκοµιδή (приношение) в первоначальном византийском

словоупотреблении применявшееся по отношению ко всей литургии верных, в уста'

вах литургии XIII–XIV вв. является уже terminus technicus для обозначения обрядов,

совершаемых над приносимыми просфорами (Красносельцев. Материалы... С. 11, 20),

а в позднейшей греческой традиции обычно прилагается к молитве после великого

входа (ε9χ: τ*ς προσκοµιδ*ς — «молитва приношения»; см.: EÙcolÒgion tÕ Mšga /

SpoudÍ kaˆ ™pistas…v SpuridÒnoj Zšrbou ƒeromon. 'AqÁnai, 1992r. S. 60). В нашем тек'

сте προσκοµιδή употреблено в том же значении, в каком оно известно в русской прак'

тике — в значении предлитургийного подготовительного чина (в современной греч.

практике его обычно называют не προσκοµιδή, а πρόθεσις — «предложение»; ср. в сла'

вянском Служебнике: Служебник. М., 2004. С. 81, 98).
36 В рукописях этот текст представлен в нескольких различающихся редакциях;

различия между двумя редакциями, как будет видно ниже, и послужили одним из по'

водов к написанию настоящей «записки».
37 Отметим безразличное использование автором терминов προσκοµιδή и πρόθεσις

(см. выше, примечание 1).
38 Ср.: Ефес 2. 7; Рим 2. 4.
39 Греч. προσφορά явно отсылает читателя к Хлебу Евхаристии — так же, как

προέθηκε («предложил») отсылает к πρόθεσις.
40 Ср.: 1 Тим 2. 6; Ин 6. 51.
41 Евр 4. 15.
42 Ср.: Быт 22. 2–3, 7–8, 13; Лев 9. 3; Числ 15. 3.
43 Ср.: Ин 6. 51.
44 Ин 6. 58.
45 Иер 11. 19.



Περ� τ*ς λόγχης. – Τ) δ� #ν τX λόγχH �ποκαθαίρεσθαι
σηµαίνει τό· æj prÒbaton ™pˆ sfag¾n ½cqh kaˆ æj
¢mnÕj ™nant…on toà ke…rantoj aÙtÕn ¥fwnoj.
Περ� το� ο?νου κα� το� �δατος. – NΟ δ� οLνος κα� τ) �δωρ εAσ�
τ� #κ τ*ς πλεύρας α9το� #ξελθόντα αeµα κα� �δωρ, καθlς 2
προφήτης λέγει· ¥rtoj aÙtù doq»setai kaˆ Ûdwr
aÙtoà potÒn· �ντ� γ�ρ τ*ς λόγχης τ*ς #κκεντησάσης τ)ν
Χριστ)ν #ν τD σταυρD 3στιν < λόγχη α�τη.
Περ� το� �ρτου κα� το� ποτηρίου. – NΟ �ρτος κα� τ) ποτήριον
κατ� µίµησιν �ληθ* το� µυστικο� #κείνου δείπνου, #ν m 2
Χριστ)ς œlaben ¥rton κα� οLνον κα� 3πιε· κα� λέγει· L£bete,
f£gete kaˆ p…ete ™x aÙtoà p£ntej: toàt' œsti tÕ sîm£
mou kaˆ tÕ aŒm£ mou, δεικνMς "τι κοινωνοMς <µ8ς #ποίησε
το� θανάτου κα� τ*ς �ναστάσεως κα� τ*ς δόξης α9το�».

Κα� τα�τα µ�ν το� +γίου Βασιλείου.

I. 1. b. 
Ενέτυχον δ� κα� PτέρE συγγράµµατι, 2µοίE µ�ν κατ� πάντα κα�
�παραλλάκτE #π� π8σι το%ς κεφαλαίοις α9το� τ*ς Μυσταγωγικ*ς NΙστορίας
το� +γίου Βασιλείου, #ν µόνE δ� τD περ� το� �ρτου τ*ς προθέσεως κεφαλαίE
3χοντι προσθήκην τινά. NΗ δ� #πιγραφ: το� τοιούτου συγγράµµατός #στιν
α�τη· NΙστορία Μυσταγωγικ: τ*ς καθολικ*ς 
Εκκλησίας Γερµανο�
�ρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως. Κα� µετ
 Zλίγα λέγει περ� το� �ρτου
κα� τ*ς προθέσεως· 

И с с л е д о в а н и я
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О копии. – Очищение 46 же посредством копия зна'

менует следующее: ±÷ )3◊2 ◊ ◊∑1⇑∑ ∑∑1〉�, 3 ∗5λ
◊5∑ �∑≠ 〉∫�⌠1 ∑32 〈∑◊1〉∑ 47.

О вине и воде. – Вино же и вода суть из ребра Его ис'

текшие кровь и вода, как и пророк  говорит: ∏1〈 %3⌠2
◊1〉∫〉�, 3 ◊2  ∫⇑∑1 48; а вместо копия, пронзившего

Христа на Кресте, служит это копие.

О хлебе и чаше. – Хлеб и чаша [служат] для точного

подражания той самой Тайной Вечери, на которой

Христос, взяв хлеб и вино 49 и испив, сказал: ∉�⇑1∫∑,
∗31∫∑ 3 ε1∫∑ ♦ ∑�2 〉2: 〉⇑∑2 %5〉∫ ∫1 ∑2 3 �1 �1 50, по'

казывая этим, что Он соделал нас сопричастниками

Своих Смерти, Воскресения  и Славы» 51.

Итак, это [написано] у святого Василия.

I. 1. b. Встретился я и с другим сочинением, которое, хотя и подобно

во всём и не отличается во всех своих главах от Тайноводственной

Истории святого Василия, но в одной из них, посвященной предло'

жению хлеба, имеет некоторое дополнение. Заглавие этого сочине'

ния следующее: «Тайноводственная история Кафолической Церкви

архиепископа Константинопольского Германа». И почти в начале

[в нем] говорится о хлебе и о предложении:
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46 Греч. �ποκαθαίρεσθαι. В XII в. является уже terminus technicus, аналогичным

#κβάλλειν, со значением изъятия Агнца из просфоры посредством копия. По предпо'

ложению диакона Михаила Асмуса, наличие этого термина в приведенных в нашем

тексте описаниях приготовления Агнца во время чина св. предложения по текстам

Псевдо'Германа может свидетельствовать о существовавшей ранее практике обстру'

гивания (очищения) копием просфоры от корок, что, в частности, объясняет практи'

ку изымания круглых печатей, сохранявшуюся еще в XII в. (наряду с изъятием печа'

тей квадратных). Изданное Н.Ф. Красносельцевым толкование Псевдо'Германа по

рукописи ГИМ. Син. греч. 427, тождественное редакции, содержащейся в Vat. Gr. 790,

XV–XVI вв. (Красносельцев. Сведения... C. 323–370, 316–317), принимая во внимание

древность редакции (Там же. С. 319), делает данное предположение еще более вероят'

ным, поскольку вместо «�ποκαθαίρεσθαι» в данной редакции используется термин

«�ποκείρεσθαι» — «обстригать, срезывать», явно отсылающий к словам пророчества

Исаии (Ис 53. 7), произносившимся священнослужителем во время этого действия:

«Обстрижение (�ποκείρεσθαι, слав. перевод: ∫�〈∗∑∫〉�) же посредством копия зна'

менует следующее: ±÷ )3◊2 ◊ ◊∑1⇑∑ ∑∑1〉�, 3 ∗5λ ◊5∑ �∑≠ 〉∫�⌠1 (το�
κείραντος) ∑32 〈∑◊1〉∑» (Красносельцев. Сведения... С. 339).  

47 Ис 53. 7. Ср.: Служебник. М., 2004. С. 82.
48 Ср.: Ис 33. 16. Ф. Брайтман (Brightman. Op. cit.) читает πιστόν вместо ποτόν.
49 1 Кор 11. 23. Ср.: Мф 26. 26.
50 Парафраза на Мф 26. 26–27. Ср.: Мк 14. 22–24.
51 Издание текста: Brightman. Op. cit.



«NΟ �ρτος τ*ς προθέσεως ε?τουν 2 προκαθαιρόµενος #µφαίνει
τ)ν �περβάλλοντα πλο�τον τ*ς χάριτος το� Θεο� "τι 2 Υ6)ς
το� Θεο� υ6)ς �νθρώπου γέγονε κα� Pαυτ)ν προέθηκε κα�
προσήγαγε θυσίαν κα� προσφορ�ν τ) σ@µα α9το� �ντίλυπ-
τρον κα� #ξίλασµα �π�ρ τ*ς το� κόσµου ζω*ς· �ναλαβlν µ�ν
τ) φύραµα "λον τ*ς �νθρωπίνης φύσεως χωρ�ς +µαρτίας,
προσενεχθε�ς δ� �ς �παρχ: κα� #ξαίρετον 2λοκάρπωµα τD
ΘεD κα� Πατρ� �π�ρ το� �νθρωπείου γένους �ς λέγει· 'Egè
e„mi Ð ¥rtoj Ð ™k toà oÙranoà katab£j, κα� Ð trègwn
dš toàton tÕn ¥rton z»setai e„j tÕn a„îna. Περ� οV
2 προφήτης 
Ιερεµίας φησί· Deàte kaˆ ™mb£lwmen xÚlon
e„j tÕn ¥rton aÙtoà, δεικνMς τ) ξύλον το� σταυρο� #ν τD
σώµατι α9το� παγέν.
Τ) δ� #ν τX λόγχH �ποκαθαίρεσθαι σηµαίνει τό· `Wj prÒba-
ton ™pˆ sfag¾n ½cqh kaˆ æj ¢mnÕj ™nant…on toà
ke…rantoj aÙtÕn ¥fwnoj. Το�το εAπών, λοιπ)ν θε�ς τ:ν
α9τ:ν προσφορ�ν #ν τD +γίE δίσκE δακτυλοδεικτ@ν #πάνω
α9τ*ς φησιν· Oátoj oÙk ¢no…gei tÕ stÒma aÙtoà, ™n tÍ
tapeinèsei aÙtoà ½rqh, t¾n d\e gene¦n aÙtoà t…j
dihg»setai; Óti a‡retai ¢pÕ tÁj gÁj ¹ zw¾ aÙtoà.
Μετ� δ� τ) εAπε%ν τα�τα λαβlν τ) 0γιον ποτήριον κα�
το� διακόνου #πιχέοντος #π
 α9τD τ)ν οLνον κα� τ) �δωρ
πάλιν λέγει 2 6ερεύς· 'ExÁlqen ™k tÁj pleur©j toà 'Ihsoà
aŒma kaˆ Ûdwr kaˆ Ð ˜wrakëj memartÚrhke kaˆ ¢lhqi-
n¾ aÙtoà ™stin ¹ martur…a. \Επειτα µετ� το�το θε�ς
κα� τ) 0γιον ποτήριον #ν τX θείY προθέσει δακτυλοδεικτ@ν
κα� προσέχων τD σφαγιασθέντι �µνD δι� το� �ρτου κα� τD
κενωθέντι αeµατι δι� το� ο?νου, πάλιν λέγει "τι· Tre‹j e„sin
oƒ marturoàntej tÕ pneàma, tÕ Ûdwr kaˆ tÕ aŒma,
kaˆ oƒ tre‹j e„j tÕ ›n e„si, ν�ν κα� �ε� κα� εAς τοMς αA@νας
τ@ν αAώνων· �µήν. ΕLτα λαβlν τ) θυµιαστήριον κα� θυµιά-
σας ποε% τ:ν ε9χ:ν τ*ς προθέσεως».

Κα� τα�τα µ�ν το� +γίου Γερµανο�, #�ν κα� #κείνου oσιν.

И с с л е д о в а н и я

36



«Хлеб предложения, будучи предочищенным, являет

собой безмерное богатство Божественной благодати,

поскольку Сын Божий стал сыном человеческим

и Себя предложил, и принес [в качестве] жертвы

и приношения Тело Свое умилостивлением и выку'

пом за жизнь мира: с одной стороны, приняв на себя

всё смешение человеческой природы кроме греха,

с другой, будучи принесённым как начаток и избран'

ное всесожжение Богу и Отцу за человеческий род,

как Сам и говорит: ℵ6 γ5〉 ⌡1〈, 5∑ 〉∑1 〉 〈7〉∑
и ↓1 ⌡1〈 〉∑1 1 〈⌠1∑∫  1. Об этом [хлебе]

пророчествует Иеремия: ∉�⇑1∫∑ 3 1 �∑1 
⌡1〈 γ3÷1, указывая на древо Креста, пригвождённое

к Его Телу.

Очищение же посредством копия знаменует следую'

щее: ±÷ )3◊2 ◊ ◊∑1⇑∑ ∑∑1〉�, 3 ∗5λ ◊5∑ �∑≠ 〉∫�−
⌠1 ∑32 〈∑◊1〉∑. Сказав это и положив саму про'

сфору на святой дискос, [иерей,] указывая на неё пер'

стом, затем произносит: ◊1λ ∑ µ∑�◊1∑∫ ?5〉∫ 〉2⌡,
 〉�∑1⇑ %3λ2 〉⌠1 %3λ2 �1∫〉�: �1 ∑ %3λ2 ∫2 〉1〉∫;
∗5λ ∑1∑∫〉� µ ∑2 1∫ %3λ1 52. После произнесе'

ния всего этого, взяв святую чашу, он снова говорит,

в то время, когда диакон вливает в неё вино и воду:

∪41∑ 3 �∑〈�◊2 φ7〉◊ �1 3 1◊, 3 1 〉1∫∑〉∫−
◊, 3 5〉∫ %5〉∫ 〉1∫∑〉∫ %3λ1 53. И, поставив по'

сле того святую чашу на Божественное предложение,

указывая перстом и обратившись к закланному по'

средством хлеба Агнцу и к пролитой посредством ви'

на Крови, снова говорит: �⇑∑2 〉⌠1∫ 〉1∫∑〉∫⌠⇑,
⌠1⌡, ◊2  �1, 3 ∫�⇑∑2  %31 〉⌠1∫ 54. ⊆1 3 �1〉λ 3
 1 λ1. ℵ41. Затем, приняв кадило и пока'

див, творит молитву предложения» 55.

Итак, это [слова] святого Германа, если они в самом деле принадле'

жат ему 56.
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52 Ис 53. 7–8; ср.: Служебник. М., 2004. С. 82.
53 Ср.: Ин 19. 34–35; Служебник. М., 2004. С. 83–84.
54 Ср.: 1 Ин 5. 8.
55 Издание текста: Borgia N. Il commentario liturgico di S. Germano patriarca

Constantinopolitano e la versione latina di Anastasio bibliotecario. Grottaferrata, 1912.
56 В XII в. авторство «Церковной истории» приписывается Константинополь'

скому патриарху в последнюю очередь.



I. 1. c. NΟ δ� τρισµακάριστος πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως κ�ρ
Νικόλαος κα� α9τ)ς #ρωτηθε�ς παρ� το� <συχαστο� µοναχο� 
Ιωάννου περί
τινων #κκλησιαστικ@ν �ναγκαίων κεφαλαίων κα� τούτων #πίλυσιν κατ�
κανονικ:ν παρατήρησιν ποιησάµενος εLπε κα� περ� τ*ς προσκοµιδ*ς τ@ν
�ρτων τ*ς προθέσεως· εLχε δ� ο�τως κα� τ� α9το�·

«Νικολάου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως περ� το� π@ς
Zφείλει ποιε%ν 2 6ερεMς τ:ν προσκοµιδήν·
NΗ µ�ν πρώτη προσφορά #στιν < δεσποτική, κα� Zφείλει
ποιε%ν σταυρ)ν 2 προσκοµίζων δι� τ*ς λόγχης #πάνω τ*ς
προσφορ8ς, λέγων τ)ν στ%χον, εLτα πηγνύειν τ:ν λόγχην
κα� #κβάλλειν τ:ν σφραγ%δα ε?τε τετράγωνον ε?τε στρογγύ-
λην, κα� λέγειν τ) q*µα το�το· QÚetai Ð ¢mnÕj toà Qeoà,
Ð UƒÕj toà PatrÕj, Ð a‡rwn t¾n ¡mart…an toà kÒsmou.
Προσφορ� δευτέρα. Καθ� πήξει τ:ν λόγχην 2 6ερεύς, Zφείλει
#κβάλλειν σφραγ%δα µικρ�ν κα� λέγειν· Dšxai, KÚrie, t¾n
qus…an taÚthn tÍ presbe…v tÁj ØperendÒxou despo…-
nhj * QeotÒkou kaˆ ¢eiparqšnou Mar…aj e„j ƒlasmÕn
toà de‹noj toà prosenšgkantoj.
Προσφορ� τρίτη. PrÒsdexai, KÚrie, t¾n qus…an taÚthn
tÍ presbe…v tîn ¡g…wn kaˆ ™pouran…wn dun£mewn
Mica»l, Gabri¾l kaˆ tîn loipîn tagm£twn e„j ƒlas-
mÕn toà de‹noj toà prosenšgkantoj.
Προσφορ� τετάρτη. PrÒsdexai, KÚrie, t¾n qus…an taÚthn
tÍ presbe…v toà tim…ou ProdrÒmou, tîn ¡g…wn kaˆ pan-
euf»mwn 'ApostÒlwn, tîn ¡g…wn Profhtîn, tîn ¡g…-
wn ƒerarcîn kaˆ toà ¡g…ou toàde, oá kaˆ t¾n mn»mhn
™piteloàmen kaˆ p£ntwn tîn ¡g…wn e„j ƒlasmÕn toà
de‹noj toà prosenšgkantoj.
ΕA δ� κα� Pτέρας προσφορ�ς 3χει, λέγει εAς Pκάστην· #π� µ�ν τ@ν
ζώντων· Dšxai, KÚrie, t¾n qus…an taÚthn e„j ƒlasmÕn toà
de‹noj toà prosenšgkantoj, #π� δrε τ@ν τελευτησάντων·
PrÒsdexai, KÚrie, t¾n qus…an taÚthn e„j ƒlasmÕn toà
de‹noj toà prosenšgkantoj kaˆ di' oÞj pros»gagon».
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* На полях той же рукой:

τ*ς Θεοτόκου λέγων ο�τως· KÚrie 'Ihsoà Cristš, Ð QeÕj ¹mîn, prÒsdexai t¾n qus…an
taÚthn e„j dÒxan kaˆ tim¾n tÁj Øperag…aj despo…nhj ¹mîn QeotÒkou.
ΕLτα γε #π� τ@ν +γίων.

Επ� δ� το� s…(δόντος;)v ο�τως· PrÒsdexai KÚrie Ð QeÕj ¹mîn t¾n qus…an taÚthn Øp\er
sugcwr»sewj kaˆ ¢fšsewj tîn ¢martiîn toà de‹noj kaˆ tÁj a„wn…ou sou zwÁj aÙtÕn
katax…wson.

Επ� δ� τ@ν νεκρ@ν· Mn»sqhti KÚrie tÁj yucÁj toà doÚlou sou toà de‹noj kaˆ kat£taxon
aÙtÕn Ópou ™piskope‹ tÕ klšoj toà prosèpou sou.



I. 1. c. Треблаженнейший же патриарх Константинопольский госпо'

дин Николай, быв спрошен монахом Иоанном исихастом о некото'

рых необходимых церковных предметах, отвечая [тому] в соответст'

вии с канонической практикой, сказал и о приношении хлебов пред'

ложения. И вот что содержится в его [ответах]:

«Николая патриарха Константинопольского о том,

как иерей должен совершать проскомидию. 

Первая просфора —  Владычня. И тому, кто соверша'

ет проскомидию, следует сотворить над ней копием

крестное знамение, произнося стих; затем вонзить

копие и извлечь печать — или четырёхугольную,

или круглую, — и сказать следующее: ∅�∑1∫〉� ◊5∑
〈7⇑, 〉7 ′37, ∑1� �1⌡ ι�◊ 57.

Вторая просфора. Иерей, после того как вонзит ко'

пие, должен извлечь маленькую печать и произнести:

∉�⇑2, 9, ∑1�∫⌠ 〉⇑2 �∑〉∫◊1∫∑〉∫ �∑〉◊1�
ƒ 58 〈ƒ 3 �〉7 �7ε1  ?3〉∫%1⇑∑  �−
∑1〉∑⌠ 5S.
Третья просфора. ∉�⇑2, 9, ∑1�∫⌠ 〉⇑2 �∑〉∫◊1∫∑〉∫−
 〉∫71⌡ 3 �∑〈9⌡ 〉1 ⌡◊1◊, ◊�⇑1◊ 3 �1⌡
1〉∫,  ?3〉∫%1⇑∑  �∑1〉∑⌠ 5S.

Четвёртая просфора. ∉�⇑2, 9, ∑1�∫⌠ 〉⇑2 �∑〉∫◊1∫∑−
〉∫ 9∫◊1λ �ƒ∫∑1, 〉∫71⌡ 3 〉∑⌡◊1⌡ ◊39, 〉∫71⌡
�V�1λ, 〉∫71⌡ φ∑�◊1�⌡λ  〉∫7◊1λ 5S, %3λ1∑ ◊1�∫ 〉∑�−
◊1∑, 3 〉1⌡ 〉∫71⌡,  ?3〉∫%1⇑∑  �∑1〉∑⌠ 5S. 

Если же у иерея есть и другие просфоры, то говорит

над каждой [из них]: над той, что за живых: ∉�⇑2, 9,
∑1�∫⌠ 〉⇑2  ?3〉∫%1⇑∑  �∑1〉∑⌠ 5S; над той,

что за усопших: ∉�⇑2, 9, ∑1�∫⌠ 〉⇑2  ?3〉∫%1⇑∑
 �∑1〉∑⌠ 5S 3 ◊ 1⌡∑ �∑〉1◊ 59.
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57 Ср.: Служебник. М., 2004. С. 83.
58 На полях той же рукой:

Богородицы, говоря следующее: ℘9 φ7〉∑ ⌡�9∫∑ 〈7∑ ◊1, �⇑2 ∑1�∫⌠ 〉⇑2  〉◊1⌠ 3 ∑1〉∫
�∑〉∫1� ƒ ◊1∑� 〈ƒ. 
Затем над [просфорами] за святых.

А над [просфорой] за <…(дающего)…> следующее: ∉�⇑2, 9 〈7∑ ◊1, ∑1�∫⌠ 〉⇑2  �◊−
�∑∑1⇑∑ 3 ÷3〉∫◊∑1⇑∑ �⌡÷1 5S 3 〉1〈 %32 ∫∑�2 1� 1.
А над [просфорой] за мертвых: ∉�2, 9, ⌠1⌠ �◊〈◊2 ∫∑λ2 5S 3 ?32 %32, 31∑ �−
〉◊1∑∫ 〉◊1◊ ◊2 ∫∑λ2.

59 См. прим. 14.



I. 2.
Τούτων ο�τως #χόντων, <µε%ς #π� τούτοις διαπορο�µεν "τι 2 µ�ν 0γιος
Βασίλειος εLπεν +πλ@ς τ:ν 3ννοιαν τ*ς προσκοµιδ*ς κα� ο9κ εLπε π@ς δε%
ταύτην ποιε%ν τ)ν 6ερέα, 2 δ� 0γιος Γερµαν)ς π@ς δε% ταύτην ποιε%ν, 2 δ� τρισ-
µακάριστος πατριάρχης κ�ρ Νικόλαος <ρµήνευσε π@ς δε% ποιε%ν 2 6ερεMς τ:ν
προσκοµιδ:ν παραλείψας τιν� τ@ν το� +γίου Γερµανο�. Λέγει γ�ρ 2 0γιος
Γερµανός· 

«Λοιπ)ν θε�ς τ:ν α9τ:ν προσφορ�ν #ν τD +γίE δίσκE
δακτυλοδεικτ@ν #πάνω α9τ*ς, φησίν· Oátoj oÙk ¢no…gei
tÕ stÒma aÙtoà, ™n tÍ tapeinèsei aÙtoà ½rqh, t¾n
d\e gene¦n aÙtoà t…j dihg»setai; Óti a‡retai ¢pÕ tÁj
gÁj ¹ zw¾ aÙtoà. Μετ� δ� τ) εAπε%ν τα�τα λαβlν τ) 0γιον
ποτήριον, κα� το� διακόνου #πιχέοντος εAς α9τ)ν τ)ν οLνον
κα� τ) �δωρ, πάλιν 2 6ερεMς λέγει· 'ExÁlqen ™k tÁj pleur©j
aÙtoà aŒma kaˆ tÕ Ûdwr kaˆ Ð ˜wrakëj memartÚrhke
kaˆ ¢lhq»j ™stin ¹ martur…a aÙtoà. \Επειτα µετ�
το�το θε�ς κα� τ) 0γιον ποτήριον #ν τX θείY τραπέζH δακτυ-
λοδεικτ@ν κα� προσέχων τD σφραγισθέντι �µνD δι�
το� �ρτου κα� τD κενωθέντι αeµατι δι� το� ο?νου πάλιν λέγει·
“Oti tre‹j e„sin oƒ marturoàntej tÕ pneàma kaˆ tÕ
Ûdwr kaˆ tÕ aŒma kaˆ oƒ tre‹j e„j tÕ ›n e„si nàn kaˆ
¢eˆ kaˆ e„j toÝj a„înaj tîn a„ènwn: ¢m»n. ΕLτα λαβlν
τ) θυµιατήριον κα� θυµιάσας ποε% τ:ν ε9χ:ν τ*ς προθέσεως».

I. 2. a. NΟ δ� πατριάρχης κ�ρ Νικόλαος τοιο�τόν τι ο9κ εLπεν οUτε
περ� Pνώσεως �λλ
 J µόνον περ� τ*ς πρώτης προσφορ8ς Tγουν τ*ς �ναφορ8ς·
περ� τ*ς δευτέρας, περ� τ*ς τρίτης κα� τετάρτης, καθlς �νωτέρω διείληπται.
Κα� τα�τ� εAσι τ� τ@ν +γίων πατέρων w κα� διαπορο�µεν διαλογιζόµενοι #ν τX
�γνωσίY <µ@ν �ς �σύµφωνα.

I. 2. b. Τέως δ� #µφαίνοµεν κα� <µε%ς #ντα�θα π@ς οAκονοµο�µεν τ� τ*ς
προσκοµιδ*ς ο6 ε9τελε%ς κα� �νάξιοι. Τάχα δ� κα� κατ� τ:ν διάταξιν
το� µακαριωτάτου πατριάρχου κ�ρ Νικολάου "σον #π� τ@ν προσφορ@ν.


Αρχόµενοι γ�ρ τ*ς προσκοµιδ*ς ποιο�µεν σταυρ)ν δι� τ*ς λόγχης #πάνω τ*ς
δεσποτικ*ς προσφορ8ς λέγοντες τ)ν στ%χον· εLτα πηγνύοντες τ:ν λόγχην
�ρχόµεθα λέγειν τό· `Wj prÒbaton ™pˆ sfag¾n ½cqh. Κα� πληρο�µεν
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I. 2.
Таким образом, имея все вышесказанное, мы недоумеваем, почему

святой Василий сказал о содержании проскомидии просто и не ска'

зал, как иерею следует ее совершать, святой же Герман, [напротив, го'

ворит], как ее следует совершать; наконец, треблаженнейший патри'

арх господин Николай объясняет, как иерею следует совершать про'

скомидию, обходя молчанием некоторое из сказанного Германом.

Ибо святой Герман говорит: 

«Положив затем саму просфору на святой дискос,

[иерей,] указывая на неё перстом, произносит: ◊1λ ∑
µ∑�◊1∑∫ ?5〉∫ 〉2⌡,  〉�∑1⇑ %3λ2 〉⌠1 %3λ2 �1∫〉�: �1
∑ %3λ2 ∫2 〉1〉∫; ∗5λ ∑1∑∫〉� µ ∑2 1∫ %3λ1.
После произнесения всего этого, взяв святую чашу, он

снова говорит, в то время, когда диакон вливает в неё

вино и воду: ∪41∑ 3 �∑〈�◊2 φ7〉◊ �1 3 ◊2, 3 1
〉1∫∑〉∫◊, 3 5〉∫ %5〉∫ 〉1∫∑〉∫ %3λ. И, поста'

вив после того святую чашу на Божественное предло'

жение, указывая перстом и обратившись к закланно'

му посредством хлеба Агнцу и к пролитой посредст'

вом вина Крови, он снова говорит: �⇑∑2 〉⌠1∫ 〉1∫∑−
〉∫⌠⇑, ⌠1⌡, ◊2  �1, 3 ∫�⇑∑2  %31 〉⌠1∫ 60. ⊆1 3
�1〉λ 3  1 λ1. ℵ41. Затем, приняв кадило

и покадив, творит молитву предложения».

I. 2. a. А патриарх господин Николай ни этого ничего не сказал,

ни о соединении, но только лишь о первой просфоре, то есть о Возно'

шении 61, о второй, третьей и четвёртой, как и было рассмотрено выше. 

И вот об этих словах святых отцов мы рассуждаем как о несогласных,

пребывая в затруднении из'за нашего неведения.

I. 2. b. Здесь же и мы, ничтожные и недостойные, теперь укажем, как

устрояем проскомидию. Соответствует же [это у нас] уставу блажен'

нейшего патриарха господина Николая — по крайней мере [в том, что

касается слов] над просфорами. 

В самом деле, начиная проскомидию, мы творим копием над Владыч'

ней просфорой крест, произнося стих. Затем, вонзая копие, начина'

ем говорить следующее: ±÷ )3◊2 ◊ ◊∑1⇑∑ ∑∑1〉�, и продолжаем
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61 Здесь и далее в тексте под «анафорой» подразумевается просфора, возвышае'

мая на ∇∫β◊8� 〉∫β8.



το�το dως "του #κβάλοµεν τ:ν σφραγ%δα xγο�ν dως το�· A‡retai ¢pÕ tÁj
gÁj ¹ zw¾ aÙtoà εLθ
 ο�τως �ντιστρέφοντες τ:ν σφραγ%δα εAς τ) �λλο µέρος,
#γχαράττοµεν εAς βάθος δι� τ*ς λόγχης τ)ν τίµιον σταυρ)ν λέγοντες· QÚetai
Ð ¢mnÕj toà Qeoà, Ð UƒÕj toà PatrÕj, Ð a‡rwn t¾n ¡mart…an toà kÒ-
smou. ΕLτα �ποθέµενοι τ:ν σφραγ%δα #ν τD δίσκE µετ� τ) προσκοµίσαι
κα� τ�ς λοιπ�ς, λαβόντες τ)ν οLνον �ρχόµεθα λέγειν· 'All' eŒj tîn stratiw-
tîn lÒgcV aÙtoà t¾n pleÚran œnuxe kaˆ eÙqšwj ™xÁlqen aŒma
kaˆ Ûdwr, κα� #πιχέοµεν τ)ν οLνον· εLτα λαβόντες τ) �δωρ λέγοµεν· Kaˆ
Ûdwr, κα� #πιχέοµεν τ) �δωρ εAς τ) 0γιον ποτήριον. ΕLθ
 ο�τως λέγοµεν· Kaˆ
Ð ˜wrakëj memartÚrhke kaˆ ¢lhqin¾ aÙtoà ™stin ¹ martur…a. ΕLτα
λαβόντες τ) θυµίαµα κα� θυµιάσαντες ποιο�µεν τ:ν ε9χ:ν τ*ς προθέσεως.

I. 2. c. Τα�τα δ� ο�τως ποι@ #γl 2 ε9τελ:ς κα� �νάξιος λογιζόµενος κα� τ�
�νωτέρω qηθέντα, τά τε το� +γίου Γερµανο� κα� το� πατρίαρχου κ�ρ
Νικολάου, "τι 2 µ�ν πατριάρχης λέγει �ς �νωτέρω δεδήλωται, �ς τάχα
κα� ποιο�µεν. NΟ δ� 0γιος Γερµαν)ς πάλιν λέγει τ� περ� το� δακτυλοδεικτε%ν,
περ� τ*ς Pνώσεως, περ� tÁj martur…aj toà pneÚmatoj, toà Ûdatoj
kaˆ Óti oƒ tre‹j e„j tÕ ›n e„sin, 0περ <µε%ς ο9 λέγοµεν #ν τX προθέσει
κα� φοβο�µαι κα� τρέµω µήπως �ς ο9κ #νδεχόµενος τα�τα ποι@ν κολάζωµαι
αAωνίως.

I. 2. d. Κα� #π� π8σι τούτοις διαπορούµενος κα� ζητ@ν µαθε%ν τ) �ληθ�ς κα� τ)
+ρµόζον τX NΑγίY το� Θεο� 
ΕκκλησίY προσέρχοµαι τX NΑγιωσύνH σου
κα� παρακαλ@ eνα #κ Θεο� 2δηγηθXς dνεκεν ψυχικ*ς σου σωτηρίας κα� λύσHς
<µ@ν τ:ν �πορίαν ταύτην. Συντάξας δ� τ:ν �κολουθίαν τ*ς +γίας προθέσεως
καθlς < NΑγία το� Θεο� 
Εκκλησία παρέλαβε κα� γνωρίσHς <µ%ν ταύτην, ο9
µόνον εAς <µ@ν κα� µόνων zφέλειαν, �λλ� κα� Pτέρων πολλ@ν, κα� σωτηρίαν
τ*ς τιµίας σου ψυχ*ς· 

I. 3.
\Ετι δέοµαι µαθε%ν κα� περ� το� Pνώσεως το� +γίου ποτηρίου Tγουν το� ο?νου
κα� το� �δατος· κα� γάρ τινες τ@ν 6ερέων Pνο�ντες τ) ποτήριον #ν τX προθέσει
τX +γίY, 2 µ�ν µετ� τ) #κκεν@σαι τ)ν οLνον, φέρε εAπε%ν προσhζοντα .µισυ
καυκαλίου, #πιστάζει στάλαγµα µικρ)ν �δατος, 2 δ� #κχέων �δωρ εAς dτερον
καυκάλιον βάλλει 3σωθεν τ:ν λαβ%δα κα� λαµβάνει δι
 α9τ*ς 0παξ �δωρ κα�
#πιχέει εAς τ) ποτήριον· #ρωτώµενοι δ� δι� τί το�το ο�τως ποιο�σιν �πο-
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[произносить] это вплоть до слов: ∗5λ ∑1∑∫〉� µ ∑2 1∫ %3λ1, по'

ка не извлечём печать. Затем, перевернув печать на другую сторону,

копием прорезаем вглубь честный крест, произнося: ∅�∑1∫〉� ◊5∑
〈7⇑, 〉7 ′37, ∑1� �1⌡ ι�◊. Потом, отложив печать на дискос по'

сле проскомисания и прочих [просфор], взяв вино, начинаем гово'

рить: ⊕4 ♦ λ1 ⇑∑1 �∑1〈�◊ %3λ2 �〈∑2, 3 ◊5〈⇑∑ 31∑ �1 3 ◊2,
и вливаем вино [в святую чашу]; затем, взяв воду, произносим: ∪4 ◊1,
и вливаем воду в святую чашу. Затем говорим следующее: 3 1
〉1∫∑〉∫◊, 3 5〉∫ %5〉∫ 〉1∫∑〉∫ %3λ. После того, приняв ка'

дило и покадив, творим молитву предложения. 

I. 2. c. Вот и я, ничтожный и недостойный, [когда] творю это, размыш'

ляю о сказанном выше — о [словах] святого Германа и патриарха госпо'

дина Николая. И если патриарх, как показано выше, говорит в соответ'

ствии с тем, как и мы совершаем, то святой Герман, в свою очередь, го'

ворит и об указании перстом на просфору, и о соединении, и о свиде'

тельстве Духа, воды, и что Три суть одно, то есть обо всём том, что мы не

произносим во время приношения. И я боюсь и трепещу, как бы мне,

как не следующему этим [указаниям], не понести вечное наказание. 

I. 2. d. Потому'то я, недоумевая обо всем этом и желая получить настав'

ление о том, что истинно и согласно Святой Божией Церкви, притекаю

к твоей святости и прошу, чтобы ты был направлен Богом ради спасения

твоей души и разрешил это наше затруднение; составив же последова'

ние святого предложения в соответствии с тем, как Святая Божия Цер'

ковь приняла его, ты бы поведал его нам не только для пользы нас од'

них, но и многих других, и для спасения своей честной души. 

I. 3.
Ещё желаю я получить наставление о [порядке] соединения святой

чаши, то есть [соединения в ней] вина и воды. Ибо некоторые из ие'

реев, когда соединяют чашу во время святого предложения, делают

так: одни при вливании 62 вина добавляют [в вино] малую каплю во'

ды, когда сосуд [с вином во время вливания] будет пуст, скажем, на'

половину; другие, влив воду в другой сосуд, опускают в тот лжицу, бе'

рут ею один раз воду и вливают в чашу. Когда же их спросили, зачем
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62 «µετ� τ) #κκεν@σαι». Вино вливалось не за один раз: сначала опустошалась од'

на половина сосуда, затем, по добавлении в оставшееся вино капли воды, выливалась

вторая половина. 



λογο�νται "τι τ) θερµ)ν µέλλει ποι*σαι τ:ν Aσότητα το� �δατος µετ�
το� αeµατος. 
Εγl δ� 2 �νάξιος εVρον κα� περ� τούτου σύγγραµµα 3χον
#πιγραφ:ν "τι #στ� Μαξίµου το� NΟµολογητο�, λέγον ο�τως·

«{Οτι #πίσης Zφείλει 2 6ερεMς #ν τD +γίE ποτηρίE Pνο�ν τ)ν
οLνον κα� τ) �δωρ, "τι κα� δύο ποταµο� 3βλυσαν #κ τ*ς
�χράντου πλευρ8ς το� Κυρίου <µ@ν 
Ιησο� Χριστο�, α|µα
κα� �δωρ».

Κα� dως τ*ς σήµερον ο�τως #γl 2 +µαρτωλ)ς #πίσης Pν@ τ) 0γιον ποτήριον·
ο9κ οLδα δ� #�ν σφάλλω.

I. 4.
\Ετι δέοµαι µαθε%ν, συλλειτουργο�ντος διακόνου µετ� 6ερέως, τίς Zφείλει
ποιε%ν τ:ν προσκοµιδ:ν τ@ν �ρτων, 2 6ερεύς, παρόντος το� διακόνου, T 2 διάκο-
νος, µ: συµπαρισταµένου το� 6ερέως #ν τX προθέσει, T κα� παρόντος;

Κα� γ�ρ #ντα�θα πολλάκις 2 διάκονος, µ: συµπαρόντος µετ
 α9το� το� 6ερέως #ν
τX προθέσει, α9τ)ς ποιε% τ:ν �ποκαθαίρεσιν τ*ς �ναφορ8ς λέγων κα� τό· `Wj
prÒbaton ™pˆ sfag¾n ½cqh: �σαύτως κα� τ@ν λοιπ@ν προσφορ@ν. Κα�
α9τ)ς 2µοίως Pνο% τ) ποτήριον, µ: συµπαρόντος α9τD το� 6ερέως, λέγων α9τ)ς
κα� τό· 'All' eŒj tîn stratiwtîn lÒgcV aÙtoà t¾n pleÚran, κα� dως
τέλους. Κα� "ταν δ� τα�τα πάντα ποιήσH, τότε 2 6ερεMς ποιε% #πάνω α9τ@ν τ:ν
ε9χ:ν τ*ς προθέσεως. NΥπολαµβάνω δ� #ν τD λέγειν τ)ν 0γιον Γερµαν)ν περ� τ*ς
προθέσεως "τι Zφείλει 2 6ερεMς δακτυλοδεικτε%ν κα� λέγειν τ� κα� τά, καθlς
�νωτέρω ε?ρηται, λέγειν τα�τα τ)ν 6ερέα παρακελεύεται τα�τα ποιε%ν κα� λέγειν
#κτ)ς το� ποτηρίου τ*ς Pνώσεως· #κε% γ�ρ λέγει περ� τούτου "τι, βασταζοµένου
το� ποτηρίου παρ� το� 6ερέως, #πιχέει #π
 α9τ) 2 διάκονος τ) α|µα κα� τ) �δωρ.

I. 5.
Πρ)ς τούτοις αAτο�µαι µαθε%ν εA #νδέχεται εAς τ:ν dνωσιν το� θερµο�, το� +γίου πο-
τηρίου βασταζοµένου �π) το� διακόνου, #πιχέειν τ)ν �ναγνώστην εAς τ) ποτήριον
τ) θερµόν· λέγει δ� κα� πρ)ς τ)ν διάκονον τό· EÙlÒghson, dšspota, tÕ qermÕn,
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они творят так 63, они отвечают, что равенство [количества] воды

и Крови будет достигнуто за счет теплоты. Я же, недостойный, нашёл

и об этом сочинение, имеющее надписание, что оно принадлежит

Максиму Исповеднику 64, где говорится так: 

«Ибо поровну надлежит иерею соединять в святой ча'

ше вино и воду, поскольку и из пречистого ребра Гос'

пода нашего Иисуса Христа излились две струи —

Кровь и вода».

И до сего дня я, грешный, именно так, поровну, соединяю святую ча'

шу, не зная — не погрешаю ли я?

I. 4.
Ещё желаю я получить наставление и о том, кому следует совершать

проскомидию хлебов, если иереям сослужит диакон — иерею в при'

сутствии диакона, диакону без сопредстояния иерея в предложении 65

или [диакону] в присутствии [иерея]?

Ведь здесь 66 зачастую диакон, без присутствия с ним в предложении ие'

рея, сам совершает очищение как Возношения (произнося при этом:

±÷ )3◊2 ◊ ◊∑1⇑∑ ∑∑1〉�), так и прочих просфор. И сам подобным

образом в отсутствии иерея [диакон] соединяет чашу, говоря сам: ⊕4
♦ λ1 ⇑∑1 �∑1〈� %3λ2 и т. д. И когда он всё это совершит [над Дара'

ми], тогда иерей творит над ними молитву предложения. Я же, на осно'

вании слов святого Германа о предложении — что должен иерей указать

перстом и сказать то'то и то'то, — возражаю [сему] 67, увещевая, что это

о иерее, [а не о диаконе,] говорится: «творит это и говорит» (за исклю'

чением чаши соединения — ибо там говорится о ней, что диакон влива'

ет в нее Кровь и воду, тогда как иерей держит чашу).

I. 5.
Сверх того я ревную получить наставление [о том], возможно ли, что'

бы во время соединения теплоты, когда чашу держит диакон, теплоту

в нее вливал чтец, говоря диакону: ℑ7〉2, ◊1, ∫∑∫⌠2 68, а диакон
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63 Т. е. вливают в чашу совсем мало воды.
64 Сочинение, о названии которого умалчивается, по предположению Лорана

(Laurent V. Le rituel de la proscomidie et le métropolite de Crète Élie // RÉB. 1958. Vol. 16.

P. 132), должно быть известная Mystagogia (`H mustagwg…a toà ¡g…ou Max…mou toà
`Omologhtoà / G.C. Sotiropoulos, ed. 'AqÁnai, 1978. См. также: PG. 91. Сol. 657–717),

но цитируемый нашим священником текст отсутствует в известных нам изданиях это'

го сочинения преп. Максима и является, скорее всего, поздней интерполяцией.
65 Букв. «в протесисе», т. е. в том помещении, где совершалась проскомидия.
66 Имеется в виду область, где проходил свое служение вопрошающий священник.
67 Тем, кто на основании древней практики позволяет диаконам проскомисать.
68 Служебник. М., 2004. С. 163.



2 δ� διάκονος #πιλέγει πάλιν τό· EÙloghtÕj Ð QeÕj ¹mîn, κα� τ� λοιπά· J #νδέ-
χεται το�το γίνεσθαι, eνα 2 διάκονος λαµβάνH τ) θερµ)ν �π) τ@ν χειρ@ν το� �να-
γνώστου κα� λέγει πρ)ς τ)ν 6ερέα τό· EÙlÒghson, dšspota. Κα� τότε α9τ)ς 2
διάκονος Pνο% τ) θερµ)ν τD +γίE ποτηρίE· γέγραπται γάρ· Ð di£konoj
eÙloge‹tai, oÙk eÙloge‹.

I. 6.
Περ� δ� τ@ν προσφορ@ν τ@ν προσφεροµένων τX #κκλησίY ταύτας <µε%ς προσ-
φέροντες #ν τX προσκοµιδX µίαν #ξ α9τ@ν ποιο�µεν �ναφορ�ν #κβάλλοντες τ:ν
σφραγ%δα µεγάλην κατ
 #ξοχ:ν τ@ν λοιπ@ν, }ν κα� �ψο�µεν. Τ:ν δ� δευτέραν
προσφορ�ν κα� τρίτην κα� τ:ν τετάρτην προσκοµίζοµεν κατ� τ:ν διάταξιν
το� µακαριωτάτου πατριάρχου κ�ρ Νικολάου #κβάλλοντες #ξ α9τ@ν µικρ�ς
σφραγ%δας, λέγοντες κα� #π
 α9τα%ς καθlς #κε%νος #δίδαξεν. ΕLθ
 ο�τως Kν oσι
κα� dτεραι προσφορα� προσφέροµεν κα� α9τ�ς �κολούθως λέγοντες κα� #π

α9τα%ς εAς µίαν Pκάστην τό· PrÒsdexai, KÚrie, t¾n qus…an taÚthn e„j ƒla-
smÕn tîn doÚlwn sou tîn prosenegk£ntwn kaˆ di' oÞj pros»gagon.
Κα� γ�ρ ο9κ 3στι δυνατ)ν #πιγινώσκειν τ)ν 6ερέα #ν τX 5ρY τ*ς προσκοµιδ*ς
µίαν Pκάστην προσφορ�ν τίνος #στί, διότι συνάγονται πολλα� κα� σποράδην �π)
διαφόρων ο?κων· κα� δι� το�το, �ς ε?ρηται, µετ� τ:ν δεσποτικ:ν προσφορ�ν
κα� τ�ς Pτέρας τρε%ς ποιο�µεν κα� εAς τ�ς λοιπάς, �ς δεδήλωται.

I. 6. a. Λέγουσι δέ τινες ο6 κα� διαβεβαιο�ντες "τι " λέγουσι το�το κα� #ν τX
ΜεγάλH #κκλησίY τελε%ται, "τι, �ς προσκοµίζεις τ:ν πρώτην προσφορ�ν
Tγουν τ:ν δεσποτικ:ν κα� λέγεις #π
 α9τX τό· `Wj prÒbaton ™pˆ sfag¾n
½cqh, εLθ
 ο�τως #γχαράττεις `πισθεν δι� τ*ς λόγχης τ)ν τίµιον σταυρόν,
λέγων τό· QÚetai Ð ¢mnÕj toà Qeoà, ο�τως Zφείλεις ποιε%ν κα� λέγειν
κα� εAς τ�ς λοιπ�ς προσφοράς, "σαι κα� εLεν, κ�ν τε τρε%ς κ�ν τε δέκα κ�ν τε
τριάκοντα, κα� πλ:ν τούτων ο9δ�ν Zφείλεις λέγειν. 

I. 6. b. Κα� Aδού, δέσποτα, κα� #ν τούτE φροντίς µοί #στι µεγάλη λογιζοµένE
"τι, #�ν α6 π8σαι κα� παρ� πάντων προσαγόµεναι προσφορα� ο�τως Zφείλουσι
προσκοµίζεσθαι, πάντως κα� 2µο� 0πασαι Zφείλωσιν �ψωθ*ναι. NΟ γ�ρ
πολλάκις µνηµονευθε�ς +γιώτατος πατριάρχης εAς dν τ@ν κεφαλαίων α9το�
τ@ν πεµφθέντων τD µοναχD 
ΙωάννH 3γραψεν ο�τως· 

«Προσφορ�ν δ� µίαν �ψο�ν �ξιον �ς κα� πάντες τελο�σιν "τε
#πιφωνε%ται τό· EŒj ¤gioj, eŒj KÚrioj 'Ihsoàj CristÒj· τ�
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отвечал: ℑ7〉∑2 〈7 ◊1 и прочее? Или же так должно быть, чтобы

диакон принимал теплоту из рук чтеца и [сам] говорил иерею: ℑ7〉−
2, ◊1, и тогда [уже] сам диакон соединял теплоту с [содержи'

мым] Святой Чаши — ибо написано: Диакон благословляется, но не

благословляет 69.

I. 6.
Что же касается просфор, приносимых в церковь, то на проскомидии

[лишь] одну из них мы соделываем Возношением, извлекая большую

печать, превосходящую прочие, которую и возносим. Над второй же,

третьей и четвёртой просфорами мы проскомисуем по уставу блажен'

нейшего патриарха господина Николая, извлекая из них маленькие пе'

чати и произнося над ними [соответственно тому], как он научил. После

этого, если есть и другие просфоры, мы приносим и их последователь'

но, говоря и над каждой из них: ∉�⇑2, 9, ∑1�∫⌠ 〉⇑2  ?3〉∫%1⇑∑
 �∑1〉 �◊〈λ1 ∫2 3 ◊ 1⌡∑ �∑〉1◊. Ибо невозможно [сде'

лать так], чтобы иерей во время проскомидии знал о каждой просфоре,

от кого она, поскольку их набирается много и без разбору из разных до'

мов. И поэтому, как сказано, после Владычней просфоры мы соверша'

ем и другие три, а над другими [творим], как было показано выше. 

I. 6. a. Однако некоторые говорят, решительно утверждая при этом,

что как они описывают, так и в Великой церкви 70 бывает, а именно:

как проскомисуешь первую просфору, то есть Владычню, и произно'

сишь над ней: ±÷ )3◊2 ◊ ◊∑1⇑∑ ∑∑1〉�, и потом надрезаешь сзади

посредством копия честный крест, говоря: ∅�∑1∫〉� ◊5∑ 〈7⇑, — так

надлежит творить и говорить и над прочими просфорами, сколько бы

их ни было — три, десять или тридцать, — и помимо сего ничего го'

ворить [над ними] не следует. 

I. 6. b. И вот, владыко, когда я размышляю об этом, я имею серьезный

помысел, что если над всеми и от всех получаемыми просфорами

должно проскомисать так, [как мне говорят], то, конечно, все их долж'

но и возносить. Ибо часто упоминавшийся святейший патриарх в од'

ной из посланных им монаху Иоанну глав написал следующее:

«Подобает же возносить одну просфору, как мы все и со'

вершаем, когда звучит: ⊕41 〉∫7, %31 9, φ7〉 ⌡�9∫1〉,
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69 Ср.: ∆ιάκονος ο9κ ε9λογε%· ο9 δίδωσιν ε9λογίαν,  λαµβάνει δ� παρ� #πισκόπου κα� πρεσ-
βυτέρου (Const. Ap. 8. 28. 10–11 // Les constitutions apostoliques / M. Metzger, éd. et

comm. P., 1987. T. 3. P. 230. (SC; 336)).
70 Т. е. в константинопольском храме Св. Софии.



δ� λοιπ� τ� κείµενα κάτωθεν #πευλογο�νται �π) τ*ς
#πιφοιτήσεως το� NΑγίου Πνεύµατος }ν τ)ν τότε καιρ)ν πι-
στεύοµεν γίνεσθαι».

I. 6. c. NΩσαύτως α9τ)ς #ρωτηθε�ς παρ� το� α9το� µοναχο� κα� εA δε% τ� προσ-
φερόµενα #ν #κκλησίY, ο|ον προσφορ�ν κα� νάµατα, �διαφόρως #σθίειν τ)ν
6ερέα κα� "που βούλεται κα� �ς βούλεται κα� �ς �ρτον κοιν)ν #σθίειν τα�τα
J µετ� προσοχ*ς κα� φειδο�ς. ΕA δ� κα� περιττόν εAσι, τί χρ: α9τ� ποιε%ν; 3φη· 

Τ� µ�ν τ*ς �ψωθείσης κλάσµατα ο9χί, �λλ
 #ν #κκλησίY
µόνον #σθίειν κα� 3σω `ντες τ*ς #κκλησίας 0παντα eνα δια-
πανήσωσι, τ� δ� περιττ� τ@ν �λλων µ: µετ� γάλακτος
κα� τυρο� κα� Aχθύων �λλ� µόνα κα� Aδιαζόντως·


ΙδοM κα� #ντα�θα, �ς νοµίζω, "τι 2 +γιώτατος πατριάρχης µίαν κα� µόνην
�ποδεικνύει γίνεσθαι �ναφοράν, .τις κα� µόνη µέλλει �ψο�σθαι.

I. 7.

Επ� π8σι δ: τούτοις διαπορ@ �ς Aδιώτης κα� �γράµµατος, eνα δ� µ: κα� τ)ν
τ*ς �µελείας δώσω λόγον. {Ενεκεν τούτου δέοµαι κα� παρακαλ@ eνα
#γγράφως κατέχω τ:ν �λήθειαν κα� µ: πλαν@µαι µηδ� #ντρέπωµαι �π) τ@ν
ψευδολόγων· εUχοµαι δ� τ:ν +γιωσύνην σου.

ΛΛύύσσιιςς  ππρρ))ςς  τταα��τταα..
II. 1 [ср. с I. 1. a и I. 2].

NΟ µέγας Βασίλειος ο9 περ� διαφόρων προσφορ@ν xρωτήθη· "θεν ο9δ�
περ� τούτων Pρµηνεύειν διενοήθη, �λλ� περ� µόνου το�· Τί ποτε �ρα 2 τ*ς προ-
θέσεως �ρτος #µφαίνειν βούλεται κα� τί τ) καθ�ν τούτων α?νιγµα σηµαίνειν
#θέλει· " δ: σαφ@ς τε κα� ε9κριν@ς 2 µέγας οVτος διεσάφησέ τε
κα� διετράνωσεν. ΕA γ�ρ περ� διαφόρων προσφορ@ν xρωτήθη J κα� µ:
#ρωτηθε�ς α9τ)ς �φ
 Pαυτο� #πισηµήνασθαι περ� τούτου #γίνωσκεν, ο9δ�ν Kν
πάντως παρ*κεν· �λλ� κατ� λεπτ)ν 0παντα #ξηγήσατο.
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а прочие лежащие внизу [просфоры] благословляются

посещением Духа Святого, которое, как мы уверены,

в то самое время и бывает» 71.

I. 6. c. Подобным образом, когда его тот же самый монах спросил:

может ли иерей съедать то, что приносится в церковь — например,

просфору и воду, — где и как хочет, и съедать это как простой хлеб,

или же [он должен делать это] со вниманием и бережно? и если есть

излишек, что с ним следует сделать? — [патриарх] ответил:

«Остатки от возносимого [Хлеба нужно] не иначе, как

в церкви, съедать, и все их потребить, находясь внутри

церкви; остатки же от других просфор следует потре'

бить не с молоком, сыром или рыбой 72, но отдельно

и особым образом».

Вот и здесь, как я полагаю, святейший патриарх указывает, что быва'

ет только одно единственное Возношение, которое [только] одно

и будет вознесено 73.

I. 7.
Итак, во всем этом я имею затруднение подобно простецу и негра'

мотному, и как бы мне не высказать небрежного мнения. Поэтому

желаю и прошу о том, дабы обладать мне истиной, в письме запечат'

лённой, и не заблуждаться и бывать смущаемым от лжецов, и обраща'

юсь с мольбой к твоей святости.

Разрешение этих [вопросов].

II. 1 [ср. с I. 1. a и I. 2].

Василий Великий был вопрошаем не о различных просфорах, то есть

ему был задан вопрос об истолковании не [всех] их, но только одной,

а именно: Что тогда явно обозначает хлеб предложения и какую тай'

ну поэтому он имеет обыкновение обнаруживать знаменательно? Сей

же Великий [Василий] ясно и отчетливо разъяснил и прояснил это.

А если бы его спросили [и] о различных [других] просфорах, или если

бы он, не будучи спрошенным, сам собою решил бы рассудить об

этом, то ничего бы не упустил, но все изложил бы до тонкостей.
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71 Patriarchatus Constantinopolitani acta selecta / J. Oudot, ed. Cittа del Vaticano,

1941. T. 1. P. 18. (Fonti. Sacra congregazione per la Chiesa orientale. Codificazione canoni'

ca orientale: II; 3).
72 Т. е. не во время еды, а натощак.
73 Во время литургии.



II. 2 [ср. с I. 1. b и I. 2].

NΟ δ� �ρχιεπίσκοπος Γερµαν)ς περ� α9το� τούτου #ρωτηθε�ς οV δ: κα� 2 µέγας
Βασίλειος J κα� καθ
 Pαυτ)ν #κφράσαι διανοηθε�ς πεπλήρωκε τ) οAκε%ον
διανόηµα, µηδ�ν προσθε�ς περ� διαφόρων προσφορ@ν, #πειδ: οUτε xρωτήθη
περ� α9το�, οUτε α9τ)ς καθ
 Pαυτ)ν #κφράσαι διενοήθη περ� α9το�· ?σως γ�ρ
ο9δ� #ζητε%το· � δ� προσέθηκεν ο9 τελε%ται σήµερον #ν τX το� Θεο� ΜεγάλH
#κκλησίY ο9χ "τι µ: καλ@ς 3χει, �λλ
 �ς περιττ)ν ?σως J κα� �λλως παρο-
ραθέν· � δ� #ν τX ΜεγάλH το� Θεο� #κκλησίY µ: τελε%ται ο9δ� #ν τα%ς λοιπα%ς
οLµαι τ@ν #κκλησι@ν ζητε%σθαι Zφείλει.

II. 3 [ср. с I. 1. c и I. 2].

{Α δ� 2 µακαριώτατος κ�ρ Νικόλαος πρ)ς τ)ν <συχαστ:ν µοναχ)ν
�πεκρίνατο περ� διαφόρων προσφορ@ν κα� λοιπ@ν κατ� τ) �παράλειπτον
µέχρι το� ν�ν κ�ντα�θα τελε%ται κα� πανταχο� µ: προσθήκην J �φαίρεσιν
προσιέµενα. Κα� ο�τως dξει �ε� µηδαµ@ς �λλοιούµενα J µεταβαλλόµενα.

II. 4 [ср. с I. 3].

ΕAς δ� τ:ν dνωσιν το� +γίου ποτηρίου τ) µ�ν #πιστάζειν �δατα, �ς ε9σεβ@ς
γινόµενον, ο�τω δ� κα� τελείσθω, �ναπληρουµένου το� λείποντος δι� τ*ς
#πιχύσεως το� θερµο� T, δι� τ) µ: παρε%ναι ?σως θερµόν, δι� το� �δατος.

II. 4. a. Τ) δ� δι� τ*ς λαβίδος λαµβάνειν κα� #πιχέειν εAς τ) ποτήριον �ς µηδ

#ντα�θα γινόµενον µηδ
 �λλαχο� τελείσθω.

II. 4. b. Τ) δ
 #πίσης γίνεσθαι µίξιν ο?νου κα� �δατος κατ� τ:ν #κ [τ*ς
πλευρ]8ς το� ∆εσπότου τ@ν δύο ποταµ@ν σύρροιαν �ληθ�ς µέν, µ: θερ-
µο� #µβαλλοµένου. Τούτου δ� �νισηκο�ντος τ:ν το� �δατος µίξιν �ς #ν τX
ΜεγάλH γίνεται #κκλησίY, περιττ: λοιπ)ν < το� �δατος dνωσις.

II. 5 [ср. с I. 4].

Τ:ν δ� προσκοµιδ:ν τ@ν �ρτων #ν µ�ν τX ΜεγάλH #κκλησίY #στ�ν 2 6ερεMς διη-
νεκ@ς 6στάµενος κα� ποι@ν α9τ:ν οAκονοµικ@ς δι� τ) �µελε%ν τάχα τοMς διακό-
νους· εLτα διάκονος �ποκοµίζει #ν τD 6ερD βήµατι κα� δίδωσιν PτέρE 6ερε%.
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II. 2 [ср. с I. 1. b, I. 2. c].

Архиепископ же Герман, или по собственному рассуждению решив

высказаться, или когда его спросили о том же самом, что и Василия

Великого, дополнил рассуждения того, ничего [однако] не добавив

о различных просфорах — так как либо его не спросили об этом, ли'

бо он и сам не намеревался высказываться об этом, — вероятно, [так

это] и не исследовав. Но и то, что он прибавил, в наши дни [уже] не

совершается в Божией Великой церкви — не потому, что это не есть

хорошо, но потому, вероятно, что это излишне или, иначе, было опу'

щено; а я думаю, что если что'то не совершается в Великой церкви,

то об этом не подобает ревновать и в остальных церквях.

II. 3 [ср. с I. 1. c, I. 2. b].

А то, что отвечал блаженнейший господин Николай монаху исихасту

о различных просфорах и о прочем, то и поныне неизменно соверша'

ется и вовсе не допускает дополнения или опущения, и, таким обра'

зом, навсегда не подлежит изменению или перемене.

II. 4 [ср. с I. 3].

Вливание же капель воды во время соединения святой чаши, как [уже

и] бывает благочестиво, так пусть и [дальше] совершается, ибо недо'

стающее будет восполнено посредством вливания теплоты или,

по причине возможного отсутствия той, воды.

II. 4. a. Брать же и вливать воду в чашу посредством лжицы — [этого]

как здесь 74 не бывает, так пусть и в других местах не совершается.

II. 4. b. Равно и смешение вина и воды воистину бывает по образу со'

истечения двух струй из ребра Владыки, если не добавляется [в чашу]

теплота, — но поскольку та, как это и происходит в Великой церкви,

уравнивает смесь воды, то прочее смешение воды 75 делается лишним.

II. 5 [ср. с I. 4].

Проскомидию же хлебов в Великой Церкви обстоятельно уставляет ие'

рей, совершая ее чинно по причине нынешней беспечности диаконов,

а затем диакон относит [Дары] в святой алтарь и дает другому иерею 76.
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74 Здесь, как и выше, видно, с какой настойчивостью Илия Критский заявляет:

то, что не делается в Св. Софии, не должно практиковаться и в другом месте.
75 То есть вливание во время проскомидии более, чем нескольких капель воды.
76 Не вполне понятно — имеется ли в виду перенесение Даров во время Велико'

го входа или же еще до начала литургии.




Εν δ� τα%ς λοιπα%ς +πάσαις #κκλησίαις παρ� διακόνου < προσκοµιδ: γίνεται·
εLτα λαβlν 2 6ερε�ς αaθις #πευλογε% α9τήν.

II. 6 [ср. с I. 5].


Αναγνώστης δ� ο9κ Zφείλει #πιχέειν εAς τ) ποτήριον τ) θερµ)ν βασταζόµενον
�π) το� διακόνου �λλ� �ποδιάκονος J διάκονος· οeτινες δ� Zφείλουσι λέγειν
πρ)ς τ)ν διάκονον τό· EÙlÒghson dšspota tÕ qermÒn: 2 δ� #πευλογε% α9τ)
κα� λέγει· EÙloghtÕj Ð QeÕj ¹mîn p£ntote, nàn kaˆ ¢e…. NΟ γ�ρ διάκονος
κα� ε9λογε% κα� ε9λογε%ται. Το%ς δ� �ναγνώσταις �πείρηται το�το παντάπασιν
#ν τX το� Θεο� ΜεγάλH #κκλησίY.

II. 7 [ср. с I. 6].

Προσφορ�ν δ� µίαν Zφείλει ποιε%ν �ναφορ�ν #κβάλλων τ:ν σφραγ%δα µεγάλην
}ν δ: κα� �ψο�ν Zφείλει κατ� τ:ν παράδοσιν το� µακαρίστου κ�ρ Νικολάου· εAς
δ� τ�ς λοιπάς, καθlς παρ
 #κείνου παρελάβοµεν, ποιε%ν Zφείλοµεν, #πιλέ-
γοντες #π
 α9τ�ς τό· PrÒsdexai, KÚrie, t¾n qus…an taÚthn e„j ƒlasmÕn
tîn doÚlwn sou tîn prosenegk£ntwn kaˆ di' oÞj pros»gagon.

II. 8 [ср. с I. 6. a].

ΤοMς δ� λέγοντας "τι, �ς προσκοµίζεις τ:ν πρώτην προσφορ�ν κα� λέγεις #π

α9τH "σα δ: κα� ε?ωθας λέγειν, ο�τως Zφείλεις ποιε%ν κα� εAς τ�ς λοιπ�ς µ:
παραδέχου τ) σύνολον. Το�το γ�ρ οUτε #ν τX ΜεγάλH ταύτH #κκλησίY γίνεται
οUτε #ν τα%ς λοιπα%ς. 

II. 9 [ср. с I. 6. c].

NΗ δ� �πόκρισις, < πρ)ς τ)ν εAρηµένον µοναχ)ν δοθε%σα παρ� το� κ�ρ
Νικολάου, < α9τ: κρατείτω πανταχο� κα� τ� µ�ν τ*ς �ψωθείσης προσφορ8ς
κλάσµατα #ν τX #κκλησίY δαπανάσθωσαν. Τ� δ� λοιπ� µ: µετ� γάλακτος
κα� τυρο� κα� Aχθύων, �λλ� µετ� φειδο�ς "τι πλείστης κα� ε9λαβείας.
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В остальных же всех церквях проскомидия совершается диаконом,

а иерей, в свою очередь, приняв [Дары], тотчас её благословляет.

II. 6 [ср. с I. 5].

Чтецу же не следует вливать теплоту в чашу, пока ту держит диакон,

но [следует делать это] иподиакону или диакону, которые должны [во

время этого] говорить диакону: ℑ7〉2, ◊1, ∫∑∫⌠2, а он должен

благословить ее и сказать: ℑ7〉∑2 〈7 ◊1 〉∑◊2, 1 3 �1〉λ 3 
1 λ1. Ибо диакон и благословляет, и благословляется, а чтецам

это совершенно запрещено в Божией Великой церкви.

II. 7 [ср. с I. 6].

Соделывать же Возношением следует одну просфору, извлекая боль'

шую печать, которую и должно возносить, согласно преданию бла'

женного господина Николая. В отношении же прочих [просфор], как

мы приняли от него, нам следут совершать [изъятие печатей], произ'

нося над ними: ∉�⇑2, 9, ∑1�∫⌠ 〉⇑2  ?3〉∫%1⇑∑  �∑1〉
�◊〈λ1 ∫2 3 ◊ 1⌡∑ �∑〉1◊.

II. 8 [ср. с I. 6. a].

А с теми, кто говорит, что, как проскомисуешь ты первую просфору

и произносишь над ней то, что обыкновенно произносится, так подо'

бает совершать и над прочими, не соглашайся вовсе. Ибо так не бы'

вает ни в Великой сей церкви, ни в остальных [храмах]. 

II. 9 [ср. с I. 6. c].

Ответ же, который господин Николай дал упоминавшемуся монаху

о том, что остатки возносимой просфоры должны быть потреблены

внутри церкви, да имеет силу повсюду. А прочих [просфор остатки

следует потребить] не вместе с молоком, сыром или рыбой, но с осто'

рожностью, ибо [воздается и им] большое благоговение.
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